הכנה כמידה של כוונה תחילה – פלר
מדבר על ת"פ 153/93. הנאשמת הועמדה לדין על רצח בכוונה תחילה והורשעה. דעת המיעוט- לא הוכח כראוי יסוד ההכנה ולכן ראוי להאשים רק בהריגה. יש 2 היבטים "מוזרים" בהכרעת הדין- 1. מה הבסיס לזיכוי הנאשמת בשל הוכחה לא מספקת של יסוד ההכנה? 2. שופטי הרוב כלל לא דנו ברכיב ההכנה. הם התייחסו אליו כלא רלוונטי כלל לכוונה תחילה. 

האם יסוד ההכנה אינו בגדר נושא המחייב דיון בו בין השופטים בעיקר כשיש דעת מיעוט בעניין? 

עובדות המקרה- הנאשמת נועה כהן בת 27 ולה 3 ילדים הגדול בן 9 – הקורבן. נשואה שנית לאחר. רבה עם בעלה השני לקחה אקדח וירתה בבנה. רצתה להתאבד אח"כ אך היה מעצור באקדח. בעלה לקח ממנה את האקדח. לפי שופטת המיעוט בשלב ראשון רצתה להתאבד אך אז חשבה שבנה ישאר לבד ולכן הרגה אותו קודם. יש הבדל משפטי בין שני שלבים אלו. נטילת האקדח והכנתו לירי- נועדה רק להתאבדות שלה. הירי בבנה הוא שלב שני. יש הבחנה משפטית ולא רק עובדתית בין שני השלבים. 
פלר לא מתפלא ששופטי הרוב התעלמו מההבחנה הזו של שופטת המיעוט בין שני השלבים בגלל שלפי הפסיקה הכנה זה רק יסוד פיזי. ההכנה מדברת בעד עצמה ולכן לא ציינו אותה בפסק דינם. 

שופטת המיעוט כאמור סוברת אחרת- היא חושבת שהמתת הילד הייתה בשלב השני ושאין בו סימני הכנה. השלב הראשון ברור שהייתה בו הכנה לדידה. היא טוענת בצדק לדעת פלר שלעניין כוונה תחילה ההכנה לא פיזית טהורה אלא תכליתית במהותה. וכי הכנה היא טרום ביצוע הע'. לכן- בהיעדר הכנה אין כוונה תחילה אלא הריגה. 

ההלכה הפסוקה בנושא- ביהמ"ש טוען כי הכנה היא פיזית לחלוטין (פס"ד רבינוביץ למשל ). בנוסף אומרים כי זה חלק מהמעשה עצמו של הקטילה ולכן- תמיד קיים. לכן כביכול צדקו השופטים בעניין נועה כהן שלא הזכירו כלל את עניין ההכנה. 
ההבחנה בין כוונה ספונטאנית לכוונה תחילה היא ההכנה. שתי הצורות דורשות העדר קנטור והחלטה להמית ( העדר קנטור יכול להיות גם בכוונה). ההבחנה היחידה בניהן היא ההכנה על מהותה ועיתויה שיהיה בה כדי להקנות לכוונה את ה"תחילה" המבדילה אותה מכוונה ספונטאנית. מהות וכמות הם תנאים מצטברים. אם אחד לא מתקיים אין הכנה. המהות הסובייקטיבית והעיתוי הטרום ביצועי של ההכנה כמידה של כוונה תחילה שבה מותנית ע' הרצח הם דרישה מחויבת המציאות שבאה לידי ביטוי מפורש גם בלשון החד משמעית של הדין. 

ביהמ"ש קבע תחילה כי מהלך ביצוע ע' הוא ריבוי פעולות ומעבר מפעולה לפעולה הוא ההכנה. אח"כ הסתפק גם רק בפעולה אחת שתחשב כהכנה ואח"כ הלך רחוק יותר ואומר שיסוד ההכנה יכול לבוא לידי ביטוי גם בעוצמת פעולה הקטילה או בהמשכיות שלה. מכל זאת עולה כי ביהמ"ש דבק בהלכה לפיה הכנה היא יסוד פיזי בלבד שעשוי מבחינת עיתוי לבוא במהלך ביצוע הע' עצמה. אך הפעם מעבר לדבקות בהלכה ניתן היה לאתר "תחנות מעבר" ולייחס להן אופי של הכנה. 

יחד עם זאת יש המתנגדים להלכה הפסוקה בדבר הכנה- קיסטר בפס"ד סוויסה- דעת המיעוט שלו אמרה שהמושג כוונה תחילה יש בו מידה של הכנה סובייקטיבית – חשיבה ושקילה לפני הביצוע וההחלטה. כלומר- לפי פלר עד היום אנשים עלולים להיות מואשמים ברצח ע"ב הלכה שטעונה בחינה מחודשת. ( מסתמך על דברי אגרנט בפס"ד בנו ). הוא מביא רשימה של שופטים שבדעותיהם ניתן למצוא מחשבה שיש לשנות את ההלכה בדבר ההכנה. כך יש להבין את דבריה של שופטת המיעוט בעניין נועה כהן. היא חושבת שחסר בהכנה את ההכנה העצמית הסובייקטיבית והטרום ביצועית בכל הנוגע להמתת בנה. 

פלר- ראיית ההכנה כמידה בעלת מהות סובייקטיבית תכליתית ועיתוי טרום ביצועי היא הכרח לזיהוי הצורה המיוחדת של כוונה תחילה. כך היא מתייחדת מהכוונה הספונטאנית. 

# תהליך הכנה סובייקטיבי וטרומי לקראת המתה יש בו החלטה להמית. תיתכן החלטה בלי הכנה אך אין הכנה ללא החלטה. אם מתמלא רכיב ההכנה אין צורך לבדוק החלטה כי ברור שיש אותה. 

# תהליך ההכנה כמידה של כוונה תחילה שבעקבותיו אדם הורג אחר שולל מעיקרו ביצוע ספונטאני בשל התגרות בתכוף. תיתכן המתה בדם קר ללא הכנה עצמית אך תהליך כזה מוציא מכלל אפשרות את ההנחה של ביצוע ספונטאני עקב קנטור. לא שהעדר קנטור מתבטל כחלק מדרישת כוונה תחילה עם התמלאות דרישת ההכנה, אלא שבדיקתו הנפרדת  מיותרת אם יש הכנה. 

# בהקשר לשני המבחנים של קנטור- המבחן הכללי סותר את משמעותה של כוונה תחילה. משהו לא ברור אבל בכל מקרה לא ממש חשוב לפי דעתי. 

# ראובן רצה להרוג את שמעון מזמן יום אחד הם נפגשים וראובן דוחף אותו מההר והוא מת. אגרנט אומר שניתן להאשימו רק בהריגה ולא ברצח בכוונה תחילה כי לא קדם לכך מעשה הכנה. פלר- הדוגמא מחזקת את התפיסה של כוונה תחילה וההכנה הגלומה בה כמושגים פנימיים ונפשיים. הוא שואל מה עוד היה נחוץ כדי שתהיה הכנה- עוצמת דחיפה? המשכיות?. 

# האם הלכת הצפיות חלב לגבי כוונה תחילה? כן. אין שיקול הגיוני שסותר זאת. אם הלכת הצפיות ישימה לגבי כוונה רגילה אז כך גם לגבי כוונה תחילה. 

לסיכום- פלר חושב שיש לשנות את ההלכה הפסוקה כך שתבטא את ההכנה בנוגע למהותה ועיתויה. הצורך כבר התעורר והועלו ספקות בפסיקה.  

